







   The purpose of this article is to analyze the BSE risk in an economics approach. If the BSE risk 
occurs in a country, firms cannot import beef from it. The firms have some inventories to deal with 
the BSE risk. In this time, they decide to the level of inventories in relation to the BSE risk 
probability. Of course, they also have to consider the level of inventory costs in addition to each firm 
sells rather substitutable products in the market. Hence, they totally evaluate the BSE risk probability, 
inventory costs, and the strategies of rival firms. 
  There are two main conclusions. First, the volume of inventories depends on the BSE risk 
probability and inventory costs. For example, if the BSE risk probability is low and inventory costs 
are high, the firm which faces with the BSE risk has no inventories. Second, if the degree of 













った3。実際、アメリカ産牛肉の在庫がなくなった 2004 年 2 月中旬以降、「カレー丼」「鮭丼」
                                                        
1 脱稿日現在、この禁輸措置は解除されていない。なお BSE にかかる日本およびアメリカ
政府のこれまでの動きなどについては、以下の URL を参照。http://health.nikkei.co.jp/bse/ 
2 「吉野家ディー・アンド・シー」グループは、牛丼事業の以外の外食・飲食事業なども手
がけている。よって正確に言えば、「吉野家」は同グループの代表的企業であると言える。 



























5 連結損益計算書によると、前々会計年度（平成 15 年 3 月 1 日～平成 16 年 2 月 29 日）に
おいては、124 億 3,400 万円の経常利益が計上されていたのに対し、前会計年度（平成 16




7 連結損益計算書によると、前々会計年度（平成 15 年 1 月 1 日～平成 15 年 12 月 31 日）に
おいては、18 億 9,600 万円の経常利益であったのに対し、前会計年度（平成 16 年 1 月 1 日


















 なお、本稿の構成については、以下のとおりである。まず第 2 章において、BSE リスク
が存在する中での競争モデルの構築を行う。次いで第 3 章において、前章で構築されたモ
デルの均衡を導出する。さらに第 4 章において、導出された均衡を外生変数の大きさによ




2 企業が存在する経済を想定し、それぞれを企業 A（吉野家）および企業 B（マクドナル
ド）と呼ぶことにする。そして両企業は、代替的な財を生産・販売しているとしよう（牛
丼およびハンバーガー）。なお企業 A および企業 B は原材料を全て輸入に頼っており、かつ
両国の輸入先は異なるものとしよう（アメリカおよびオーストラリア）。その上で、簡単化
のため、企業 A の輸入先（アメリカ）においてのみ BSE リスクの発生可能性が存在するも
のとする。 
 以上のようなセッティングの元で、次のようなゲームを考える。まず、第 1 段階におい
て、両企業が牛肉の輸入量および財の販売量を決定する。なお、販売量と輸入量との差は






 さらに、モデル構築のためにいくつかの変数を定義する。まず、第 1 段階における企業 i
の販売量を
S
ix と表記する（ { }BAi ,∈ ）。次に、第 1 段階における企業 i の輸入量を Bix と書
                                                        
10 各企業が生産・販売している財の間における関係性が競争に与える影響に関しては、






i xx ≤ となる。さらに、単位当たり牛肉価格を 0>c と書き、かつこの値は、
両企業および両段階において同一であると仮定しよう。また、単位当たり在庫コストを
0>k と書く（固定在庫コストはゼロと仮定する）。 
 なお、BSE は確率 ( )1,0∈π で発生するものとしよう。第 2 段階における輸入量については、
BSE リスクの発生の有無によって変化することから、それぞれの場合について表記する必
要がある。まず、BSE リスクが未発生であったときにおける企業 A の輸入量を NAy と書く。
次に、BSE リスクが未発生であったときにおける企業 B の輸入量を NBy と置く。さらに、
BSE リスクが発生したときにおける企業 B の輸入量を RBy と表す。なおモデルの前提より、
BSE リスクが発生したときにおける企業 A の輸入量はゼロである。 
 その上で、第 1 段階において、両企業は以下の形状の逆需要関数に直面しているものと
する。 
     jiBAjiforxxap Sj
S
ii ≠=−−= ,,,
1 γβ  
ただし、本モデルでは代替財ケースを想定するため 0>> γβ となる。さらに ca > を仮
定する。それに対して、第 2 段階における逆需要関数は、BSE リスク発生の有無によって
異なってくる。まず、BSE リスク発生時においては、 
    ( ) ( )RBSBBBSABARA yxxxxap +−−−−= γβ2  
    ( ) ( )SABARBSBBBRB xxyxxap −−+−−= γβ2  
となるのに対し、BSE リスク未発生時においては、 
     ( ) ( )NjSjBjNiSiBiNi yxxyxxap +−−+−−= γβ2  jiBAjifor ≠= ,,,  
となる。 










B xx = となる。 
 以上の議論をもとに、両企業の期待利潤関数を書けば、以下のようになる。ただし両企
業ともに危険中立者であり、かつ時間割引率については考慮しないものとする。 
     ( ) ( )SABARASABABASAAA xxpxxkcxxp −+−−−=Π 21 π  
        ( ) ( ){ }NANASABANA cyyxxp −+−−+ 21 π  






まず第 2 段階から見ていこう。第 2 段階については、BSE リスクが発生したケースと未
発生のケースがあるので、それぞれについて検討していくことにする。 
 
● 第 2 段階：BSE リスク発生時： 
BSE リスクが発生したとき、企業 A は追加的な輸入を行うことができず、保有して
いる在庫を販売することしかできない。ゆえにここで問題となるのは、企業 B のみであ
り、具体的には、企業 B が自身の利潤を 大にするような追加的輸入量 RBy を決定する
問題となる。 
従って 1 階条件を計算すると、 























xxcay −−−=  
  が得られる。 
 




従って 1 階条件を計算すると、 







































cay NB  
が得られる。 
 
                                                        
11 「部分ゲーム完全均衡」(subgame perfect equilibrium)に関する詳細については、例えば
Gibbons (1991)および Osborne and Rubinstein (1994)を参照。 
 6
 さらに、第 1 段階について考察していく。第 2 段階で求めた反応関数を代入した上で、1
階条件を導出すれば、以下のようになる。 
     






























        ] 024 2 =−− SBSA xx βγβ  










 上記 1 階条件群より、以下の各均衡値が得られる。 
     










kcax BA  





cax SA  



















     










kcay NA  











kcay RB  
ただし、上記の値は量（輸入量、販売量、在庫量）を表していることから、いずれも非負
でなければならない。これに関連して、( )SABA xx − および NAy にかかる非負条件を求めれば、
以下のようになる12。 



















2 caky NA  
従って、 




                                                        









A xx となる。ゆえにこのとき、 


















cay NA  





























cax SA より、 















cay RB  
となる。 



































 前章で述べたように、本モデルの均衡は BSE 発生確率および在庫保有コストの大きさに
よって、3 つのタイプに分類することができる。各々のタイプにおける均衡値の特徴を簡単
に述べれば、以下のようになる。 
・ タイプ①：企業 A は第 2 段階において輸入を行なわず、第 1 段階において第 2 段階で
販売する分を前もって輸入している。それゆえ、企業 A が第 2 段階において得られる
利潤額は、BSE リスクの発生の有無にかかわらず一定である（発生の有無に関わらず、
追加的な輸入を行わないため）。換言すれば、一定の在庫保有コスト















・ タイプ③：企業 A は在庫を保有しない。それゆえ、BSE リスク発生時における企業 A
の第2段階における利潤はゼロである。またこのとき、企業Aが存在しないことから、
企業 B は第 2 段階において独占販売量を提示することになる。逆に、BSE リスクが発
生しなかったときには、第 1 段階と同じく、クールノー競争の状況になる（ゆえに両
企業ともクールノー販売量を提示する）。換言すれば、在庫コストの支払いをゼロに









 特に k が非常に小さいとき（ 0→k ）にはタイプ①、 k が非常に大きいとき（ ∞→k ）
 9
またはπ が非常に小さいとき（ 0→π ）にはタイプ③が必ず実現する。ただしπ が非常に
大きい（ 1→π ）場合であっても、必ずタイプ①になるという保証はなく、在庫コスト k の
大きさに依存する。ゆえに、たとえ BSE が 1 に近い確率で生じるとしても、在庫コストが
非常に大きければ、在庫を持つことによるリスク回避を実施しようとしない。 
 第 2 に、在庫量と代替性を示すパラメータγ の関係に関して、タイプ①およびタイプ②と
もに以下のような符号関係を示すことができる14。 

















 第 3 として、γ の大きさと 3 つの均衡エリアの大きさとの関係を分析してみよう。同分析
を行うべく、以下の式を導出する。 




















































































 第 1 は、BSE リスクが発生した際の牛肉価格上昇の影響について言及されていない点で
ある。実際、アメリカにおいて BSE リスクが発生した後、オーストラリア産牛肉の価格が
高騰したが、この点についてはモデルに組み込まれていない。 
 第 2 は、BSE リスクの発生に伴う代替品販売戦略の可能性について、言及されていない
点である。例えば吉野家の場合、禁輸措置が発表された後、直ちに「豚丼」の販売を開始
しているが、本モデルではこのような代替品販売戦略の可能性を無視している。 
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表：各タイプにおける均衡値 
 
 
 
 
